AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind
circulatia juridica a terenurilor

Analizdnd proiectul de Lege privind circulatia juridica a
terenurilor, transmis de Secretariatul General al Guvernului, cu
adresa nr.74 din 10.04.1997,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48 alin.2
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege cu urmatoarele observatii
S1 propuneri :

Observatii generale

Prin acest proiect de lege se propune, in esentd, modificarea
dispozitiilor referitoare la circulatia juridicd a terenurilor din Legea
fondului funciar nr.18/1991.

Intrucat initiatorul a avut in vedere o modificare substantiala cu
propuneri de abordari noi, a optat pentru solutia desprinderii acestui
capitol din Legea nr.18/1991si crearea unui act normativ distinct.

Dupd cum s-a ardtat in repetate rinduri in literatura juridici,
Legea fondului funciar nr.18/1991 este eterogend din punct de vedere
al continutului, cuprinzand dispozitii cu caracter temporar, legate de
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor, dar si
dispozitii cu caracter permanent legate de terenurile ce alcatuiesc
tondul funciar, domeniul public s1 privat al statului, circulatia juridica
a terenurilor s1 folosirea s1 amenajarea terenurilor etc. Asa, incat,



desprinderea acestor dispozitii din cuprinsul unei astfel de legi
eterogene nu afecteaza cu nimic restul dispozitiilor.

Este de remarcat insd faptul c&, desprinzdndu-se din cadrul
juridic al legii fondului funciar, noua reglementare devine o lege
cadru privind circulatia juridicd a terenurilor, care trebuie sa se ocupe
detailat de conditiile de nastere, modificare ori incetare a raporturilor
juridice privind toate tipurile de contracte, reglementand dreptul de
proprietate s1 dezmembramintele acestui drept.

Legea cadru, in aceastd viziune, ar trebui sd se ocupe de toate
modalitatile tehnico-juridice legate de contractul de vanzare, donatie,
schimb, precum si de publicitatea acestora.

Asadar, dacd acesta ar fi rostul legii,anuntat incd din titlul pe
care $i-1 propune, atunci proiectul ar trebui s vizeze mult mai multe
ipoteze si situatii juridice decat cele avute in vedere de actualul
proiect.

Apreciem cd in actuala formulare este vorba doar de o
modificare a Legii nr.18/1991 pentru a raspunde unor comandamente
actuale, s1 atunci titlul legii ar trebui reformulat in acest sens.

Observatii asupra unor solutii, precum si de tehnica
legislativa.

1. Din redactarea proiectului de act normativ lipseste formula
introductiva : “Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege”.

2. La art2. Pentru eliminarea pleonasmului continut in
formularea “mtravilanul s1 extravilanul localitiatilor” propunem
eliminarea cuvantului “localitdtilor” urmand ca restul sintagmei si fie
nearticulata.

Pe fond, la acest articol este de examinat dacid nu s-a dorit
cumva stabilirea unui plafon absolut al proprietétii pe familie, caz in
care textul ar trebui completat s1 cu “actele pentru cauza de moarte”,
precum $1 cu o eventuald obligatie de instrainare a suprafetelor care
depasesc aceasta limita.

In plus este de aratat faptul ca proiectul nu precizeaza notiunea
“o familie”, asa cum s-a procedat in art.8 alin.4 din legea fondului
funciar. Daca se adoptd solutia propusa cu privire la modificarea legii
anterior mentionate, textele facand corp comun cu acea lege, notiunea
nu mai trebuie explicata. Daca insa se pastreazd forma actuald, atunci
este necesard introducerea unei precizari, fie facandu-se trimitere la



notiunea determinatd prin Legea nr.18/1991, fie la alte dispozitii din
acte normative in care notiunea este definitiva.

3. La art.3, pentru mai multd rigoare juridicd propunem
reformularea alin.1, dupa cum urmeaza:

“(1) Cetatenii stréini i apatrizii nu pot dobandi terenuri in
proprietate situate in Romaénia, de orice fel ar fi acestea”.

De asemenea, in ceea ce priveste alin.2, propunem inlocuirea
cuvintelor “prin mostenire” cu expresia “pentru cauza de moarte”.

La alin.4, considerdm formularea improprie si echivocd, intrucét
norma de trimitere s-ar referi la un text legal existent la data elaborarii
actualului proiect de lege, sau la data intrarii lui in vigoare.

De altfel, dacd ar exista o deosebire intre regimul general
prevdzut de aceastd lege, in ce priveste regimul instituit prin
modificdrile legii speciale se poate deroga. Propunem eliminarea
textului.

4. Art4. trebuie eliminat intrucdt repeta ceea ce s-a prevazut
deja foarte explicit in art.2. Actuala formulare este oricum si gresita
referindu-se numai la vénzare (desi exista si alte moduri de
transmitere a terenurilor) si folosind gresit pleonasmul “intravilanul
localitétilor”

5. La art5, pentru eliminarea pleonasmului, propunem
reformularea sintagmei din rdndul al doilea prin cuvintele “situate in
extravilan”.

In randul al 3-lea acordul gramatical corect este
proprietarilor” nu “a”.

6. La art.6(2), se impune eliminarea sintagmei “primarul sau”,
pentru a rdmine obligatia de afisare doar in sarcina secretarului
consiliului local care indeobste are pregatire juridica si are insarcinari
administrative de acest gen.

7. La art.7, pentru rigurozitate juridicd propunem, in randul al
doilea, inlocuirea sintagmei “se pot pronunta asupra exercitarii
acestuia” cu expresia “isi pot formula optiunea”.

8. La art.9, se constata cd desi textul reglementeaza mecanismul
stabilirii pretului, totusi, conditia ca noul pret sd fie cu cel putin 10%
mai mult decat pretul cel mai mare oferit de titularii dreptului de
preemtiune, este arbitrard, cdci nu existd nici o modalitate de
verificare a acester conditii. Asa fiind, in practica se poate ajunge la
situatia in care procedura privind dreptul de preemtiune sa fie doar
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formala, intrucat vanzitorul poate sd nu fie de acord cu nici un pret
acordat de titularii dreptului de preemtiune si, ca urmare, va putea
vinde liber oricui vrea, pe motivul obtinerii pretului pretins.

9. La art.10, problema dovezii publicitatii prevdzutd in art.6 nu
s-ar putea pune numai in situatia notarului public, ci si in situatiile in
care are loc un litigiu cu privire la vanzarea terenului.

Or, apreciem noi, $i in atare situatii dovada ar trebui s se faca
tot prin actul eliberat de primar vanzatorului.

Propunem eliminarea sintagmei “In fata notarului public”.

10. La art.11(1). Pentru simplificare si rigurozitate, pentru a
evidentia 1deea conducdtoare a textului, propunem urmétoarea
redactare:

“(1) Schimbul de terenuri se face prin act autentic, cu
respectarea dispozitiilor alineatului 2 al art.2”.

In ceea ce priveste alin.(2), in randul al cincilea, pentru acord,
propunem inlocuirea cuvintelor “in care” cu sintagma “si la care”.

La alin.(4), tot pentru simplificare si rigurozitate, propunem
urmatorul text:

“Prin schimburile efectuate, fiecare teren dobandeste
situatia juridicd a terenului inlocuit, cu respectarea drepturilor si
sarcinilor pe care le avea acesta”.

11. La art.12 se impune ca in cuprinsul articolului sa fie trecuta
denumirea corectd a oficiului de cadastru, si anume: Oficiul judetean
de cadastru si organizarea teritoriului.

12. La art.13, pentru o formulare Jur1dlca cmespunzatoare
propunem inlocuirea cuvantului “atrage” cu “‘se sanctioneaza cu”, iar
a cuvantului “actului” cu acela de “contractului”, ceea ce in ﬁnal va
duce la urmatorul text al alin.(1):

“Nerespectarea dispozititlor art.2 si art.11 alin.1-3 se
sanctioneaza cu nulitate absolutd a contractului de vanzare-cumparare
sau, dupd caz, a contractului de schimb, iar nerespectarea dispozitiilor
art.5, art.6 s1 art.9 se sanctioneaza cu nulitatea relativa a
contractului”.

13. La art.15, dispozitia de abrogare nu este corectd si completa
astfel cd propunem reformularea ei, astfel:

“Art.15 - Pe data imtrdrii in vigoare a prezentel legi,
art.45-52 din Legea fondului funciar nr.18/1991, publicata in



Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, cu modificarile ulterioare,
precum s1 orice alte dispozitii contrare, se abrogd”.

14. Mentiondm ca acest proiect de lege are caracter de lege
organicd potrivit art.72(3) lit.K din Constitutie si dect se aplica
procedura de adoptare prevazuta de art.74(1) din Constitutie.
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